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Dialogan sobre la recaudación fiscal en México
Webinar “Hacia un federalismo más equilibrado para el desarrollo social” fue trasmitido por Canal 44

En medio de la discusión sobre el pacto fiscal, que reclaman varios estados de la República Mexicana,
varios especialistas dialogaron sobre el historial y contexto de dichas dinámicas que han imperado por
décadas.
 
Esto durante el segundo panel del webinar “Hacia un federalismo más equilibrado para el desarrollo
social. ¿Dónde estamos? ¿Hacia dónde ir?”, transmitido por UDG TV Canal 44, las redes de la UdeG, y
moderado por el Director Editorial de El Economista, Luis Miguel González.
 
Con el tema “El pacto fiscal en México. ¿Cómo se recaudan y distribuyen los impuestos?”, Luis Miguel
González, indicó que México es una de las 15 economías del mundo, pero en cuanto a recaudación se
encuentra en la posición 136. “Los ingresos fiscales para México representan 17 por ciento del Producto
Interno Bruto (PIB); el promedio entre quienes intregran la Organización para la Cooperación y el
Desarrollo Económicos (OCDE) es de 33.9 por ciento”, informó.
 
Recordó que, en cuanto a recaudación, los gobiernos estatales aportan 4 por ciento del PIB y los
municipales, 1.6 por ciento.
 
Alberto Díaz Cayeros, de la Universidad de Stanford, dijo que para entender el federalismo fiscal de
México, se debe de saber que existe una centralización sui generis con 40 años de inmovilidad.
 
“En México hubo negociaciones en la cúspide de la hegemonía del PRI en 1979; fue un sistema creado
por un juego político, cuando todos los actores estatales eran miembros disciplinados del mismo sistema
político dictado por el centro”, dijo.
 
“El sistema de participaciones fiscales se estructuró con una lógica de no premiar el esfuerzo
recaudatorio de las entidades –agregó–, sino una cierta compensación per capita; eso explica por qué
hay ventaja en participaciones en estados”.
 
Expresó que en el año 2000, “cuando llegó la democracia”, no cambió el régimen tributario y que quien
se quedaba con los excedentes eran los estados que, en las fórmulas, ya tenían beneficios por la
distribución de los recursos, a partir de una lógica poblacional.
 
Heidi Smith, de la Universidad Iberoamericana, apuntó que una de las consecuencias de un federalismo
desequilibrado se ha visto durante la pandemia, como lo es el aumento de casos de la enfermedad en
entidades de forma desigual.
 
Mostró una gráfica en la que la Ciudad de México, Chihuahua, Baja California y Sonora presentan mucho
más casos que en el resto de las entidades; si dichos estados se omiten, los casos parecen distribuirse de
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forma equilibrada en los demás.
 
“Pensemos en las políticas públicas que necesitamos para combatir el COVID-19, entendemos que son
políticas locales: aislamiento, cubrebocas, impulsar la economía de los negocios locales; esas son
políticas locales que hacen los alcaldes y representantes de barrios que se encargan de la sanidad”,
declaró Smith.
 
Sin embargo, aunque la Ciudad de México ha hecho más políticas (donde está centralizado el poder en el
país), tiene más casos en términos de partes individuales que en otros estados.
 
“Las políticas públicas que necesitamos son de tres tipos: equipamiento de hospitales, suficiente oxígeno
y asegurar que la economía genere riqueza: que las Pymes y medianas empresas tengan dinero y
asegurarnos que la macroeconomía tenga buen ritmo”, externó.
 
“Es un federalismo desbalanceado que tiene efecto en la calidad de la política pública, en la capacidad
de los gobiernos estatales y municipales”, subrayó.
 
Horacio García Sobarzo, académico de El Colegio de México, apuntó que en 1978 se instituyó el IVA en
México con el argumento de modernizar la recaudación y desaparecer otros impuestos. “El argumento
era que los estados cedieran su capacidad recaudatoria a la federación. Al inicio fue con el criterio de
compensarle a los estados (con lo que recaudaron) y con un poco más. Con el paso del tiempo se
cambiaron los criterios para repartir los recursos y tuvo más importancia el criterio poblacional”, recalcó.
 
Mencionó que algunos estados reclaman que no reciben lo que aportan, pero que eso ha sucedido
siempre. “En los 80 el gasto se decidía por parte del Poder Ejecutivo y había mucha discrecionalidad para
asignarlo. En los 90, con la apertura política, se empiezan a crear reglas para distribuir el gasto”, matizó
García Sobarzo.
 
“Muchos gastos se distribuyen con base en fórmulas. En los 90 se ganó un poco más en que el gasto
fuera menos discrecional; sin embargo, el costo de eso es que, quizá por los excedentes petroleros o la
cultura política, se introduce mucho de la reforma política sobre el ejecutivo y terminaron condicionando
la forma en que se crearon dichas fórmulas”, añadió.
 
Calificó al federalismo como un fracaso tras 40 años, y que el gasto educativo y de seguridad pública se
ha vuelto a centralizar.
 
Nancy García Vázquez, académica de la Universidad de Guadalajara (UdeG), señaló que el federalismo es
una forma de coordinación del gasto público entre las distintas regiones.
 
“La pandemia acentuó y evidenció presiones de gasto en salud para los estados y la federación, que
hicieron que los estados optaran por programas compensatorios o apoyos, dado el cierre de empresas;
disminución de pago de impuestos locales, e incluso optaron por el endeudamiento”, dijo.
 
“Esta es una de las primeras señales de alarma de este fracaso –recalcó–. Los insumos, la estrategia de
vacunación sin criterios de política pública, eso ha llevado a que los gobernadores manifiesten su
inconformidad en la distribución de recursos”.
 



Declaró que todo esto revela cosas del federalismo fiscal y la alta dependencia financiera que hace que
los estados estén rebasados en la atención médica y que el gobierno federal también se vea afectado
porque bajó la recaudación.
 
“Sí hay enfermedades que persisten en el federalismo fiscal de los años 80 y se mantiene ese
desequilibrio regional: no se abate la pobreza y marginación, y hay alta dependencia financiera de los
gobiernos locales”, externó.
 
Antonio Sánchez Bernal, también académico de la UdeG, recomendó una centralización de los ingresos
por parte del gobierno federal y una descentralización del gasto desorganizado, que no ha corregido los
desequilibrios verticales ni horizontales.
 
“Las entidades y municipios pobres siguen teniendo brechas y no hay evidencia de que ese sistema de
transferencia se corrigiera. El 16 por ciento del IVA no alcanza para educación, salud, pensiones y
participaciones”, denunció.
 
“El sistema de pensiones se estima que en diez años tenga un peso de 65 por ciento del PIB;
actualmente, educación, salud, pensiones y aportaciones rebasan nuestros ingresos tributarios”.
 
Ante la crisis económica, el gobierno federal tiene pocas herramientas porque su capacidad de controlar
el ciclo económico es reducida”, y cuando se pide que haya política fiscal, el gobierno central recurre a la
deuda.
 
“Nuestro sistema nacional de coordinación fiscal está ligado a la política energética y ésa la estamos
cambiando cada seis años”, subrayó Sánchez Bernal.
 
Dijo que es momento en México de que, tras 40 años, ese acuerdo se debe romper, pues incluso eso
convendría al gobierno federal, pues ampliaría sus ciclos económicos y los estados tendrían ingresos
propios para generar bienestar a los ciudadanos de su territorio.
 
 
Atentamente
"Piensa y Trabaja"
"Año del legado de Fray Antonio Alcalde en Guadalajara"
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